PODER JUDICIARIO DA BAHIA
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA

FOLHA DE INFORMAGAO

Pregao Eletronico n° 008/2026
Processo n° 80506290.000015/2025-46

RELATORIO FINAL - IMPUGNAGAO

Objeto: Contratagdo de Central de Servigos de TIC, no modelo de operagéo hibrido, mediante a
prestagédo de servigcos de suporte técnico de primeiro e segundo niveis de atendimento, incluindo mao
de obra dedicada, remoto e presencial, aos usuarios de solugdes de tecnologia, além de servigos
especializados de apoio ao planejamento e avaliagdo de qualidade de servigos de Tecnologia da
Informagdo e Comunicagéo - TIC, bem como o fornecimento dos seguintes recursos tecnoldgicos:
central telefénica, softwares para suporte remoto e automacao, em atendimento as necessidades do
Tribunal de Justica do Estado da Bahia (TJBA), pelo periodo inicial de 36 (trinta e seis) meses,
conforme exigéncias estabelecidas neste documento e seus anexos.

Impugnante: |

1. A IMPUGNACAO - TEMPESTIVIDADE E FUNDAMENTOS

A Pregoeira oficial do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, em 11/03/2026, deflagrou
procedimento licitatério em epigrafe.

Em 20/03/2026, via e-mail, a empresa [ GTcNINIEIIIIEE - <5< tou pedido

de impugnacao ao referido edital, no qual, em sintese, questiona o momento de comprovagao das
certificagdes ISSO/IEC 20000 e HDI SCC, bem como a adequacdo do critério de afericdo de
inexequibilidade previsto no edital, requerendo, ao final, a revisdo dos pontos suscitado, a fim de
assegurar maior aderéncia as disposi¢cdes da Lei n° 14.133/2021, a jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido e as melhores praticas de contratagéo publica no ambito do Poder Judiciario.

No exame da tempestividade, constatou-se que a impugnagéao foi apresentada dentro do prazo legal
— até 3 (trés) dias uteis anteriores a sessao publica designada para 26/03/2026 — nos termos da Lei
Federal n® 14.133/2021, razéo pela qual foi conhecida.

Passa-se, entéo, a analisar a impugnagao apresentada pela empresa.

2. DAS CONSIDERAGOES DA AREA TECNICA DEMANDANTE

Quanto as matérias eminentemente técnicas, relativa ao Termo de Referéncia, coube a pregoeira
encaminhar as alegacdes a area técnica demandante/Equipe de Planejamento da contratagcéo, que
se manifestou, através da Coordenagao de Atendimento Técnica/COATE, nos termos transcrito a
seguir:

“1. INTRODUGAO

A Equipe de Planejamento, apresenta manifestagdao técnica consolidada a
impugnagédo protocolada pela b contra o Edital
do Pregéo Eletrénico.

2. ANALISE DOS ARGUMENTOS DA IMPUGNANTE

2.1. Quanto a Exigéncia das Certificagées ISO 20000 e HDI SCC

Alegacédo da Impugnante: A exigéncia das certificacbes ISO 20000 (ITSM - Information
Technology Service Management) e HDI SCC (Support Center Certification) como
requisitos de qualificagcdo técnica seria restritiva a competitividade, violando os principios
da ampla concorréncia e isonomia.

RESPOSTA DO TJBA:
A alegacdo néo procede.

2.1.1. Fundamentacéao Legal
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A exigéncia das certificagbes ISO 20000 e HDI SCC encontra amparo legal expresso no
art. 17, § 6°, inciso lll, da Lei Federal n° 14.133/2021, que assim dispobe:

Art. 17. § 6° A documentagao de qualificagao técnica limitar-se-a a:

Ill - comprovacdo de aptiddo para a execugdo de parcela de maior
relevancia ou de maior valor agregado do objeto da licitagdo, por meio
da apresentacdo de atestados de desempenho anterior, que demonstre
a qualificagdo necessaria para a execugdo do objeto, vedadas as
exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos, ressalvadas
as parcelas de maior relevdncia técnica e valor significativo que
justifiquem a exigéncia de certificagdao da qualidade do material ou
do corpo técnico.

O dispositivo legal ressalva a possibilidade de exigéncia de certificagdo quando se tratar
de parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo, exatamente como ocorre no
presente certame.

2.1.2. Jurisprudéncia Recente do TCU - Mudancga de Paradigma

E fundamental destacar que a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU)
evoluiu significativamente sobre o tema, especialmente apés a entrada em vigor da Lei n°
14.133/2021.

Acérdao n° 1091/2025-TCU-Plendrio (Relator: Min. Benjamin Zymler):

O Acérddo n° 1091/2025-TCU-Plenario reconhece que a Lei n°® 14.133/2021 admite a
exigéncia de certificagbes como requisito de habilitacdo técnica, nos termos do art. 17, §
6°. Contudo, ressalta que tal exigéncia deve ser devidamente justificada de forma técnica
e objetiva, sob pena de configurar restricao indevida a competitividade.

Este julgado recente consolida o entendimento de que a exigéncia de certificacbes
técnicas especificas, notadamente ISO 20000, ISO 27001 e similares, é plenamente
legal quando fundamentada na relevancia técnica e complexidade do objeto contratado.

2.1.3. Relevancia Técnica e Justificativa da Exigéncia

O Termo de Referéncia (item 4.10.1.1) apresenta fundamentagéo técnica robusta para a
exigéncia:

Certificagao HDI SCC (Support Center Certification):

« Unica certificagdo mundial criada  especificamente para  Centros de
Suporte/Atendimento/Servigos de Tl (Service Desk/Field)

« Baseada no Padrao HDI para Centros de Suporte, desenvolvido por comissdo de
especialistas internacionais

« Atesta o nivel de maturidade e conformidade com as melhores praticas do setor
« Essencial para garantir qualidade no atendimento aos usuarios do Poder Judiciario
Certificagao ISO 20000 (ISO/IEC 20000):

« Norma internacional para Gerenciamento de Qualidade no campo dos Servigos de
Tecnologia da Informagéo (ITSM)

« Estabelece requisitos para implementagdo e aprimoramento de sistema de gestdo de
servigos de Tl

« Garante que empresas oferecam servigos de Tl consistentes, eficientes e confiaveis
« Aplicavel a provedores internos ou externos de servigos de T/
2.1.4. Flexibilizagao da Exigéncia - Comprovacado de Processo em Andamento

Demonstrando sensibilidade ao mercado e observancia ao principio da competitividade, o
Termo de Referéncia (item 4.10.1.1) expressamente prevé alternativa a certificagdo
prévia:
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"Entretanto, caso a empresa interessada nao possua as certificagées ISO 20000 e
HDI SCC, sera aceita a comprovag¢ao de que a CONTRATADA ja iniciou o processo
de certificagdo. Sera necessadrio apresentar evidéncias do progresso realizado e um
cronograma com prazo definido para obteng¢ao das certificagées exigidas."

O termo de referéncia elenca, de forma exemplificativa e ndo exaustiva, as seguintes
evidéncias aceitas:

Carta de intengdo ou contrato com a entidade certificadora
Recibos de pagamento de taxas iniciais ou depdsitos
Documentacgao de analise preliminar ou relatérios de avaliagao
Agenda de treinamentos especificos para certificagdo

Registro de consultorias especializadas contratadas
Cronograma detalhado do processo de certificagcao

Comunicacgées formais com a entidade certificadora

© 0 A D 2D~

Evidéncia de investimentos relacionados (equipamentos, software, ferramentas)

Esta flexibilizagdo amplia significativamente o universo de potenciais licitantes,
permitindo a participagdo de empresas que, mesmo néo certificadas no momento do
certame, demonstrem compromisso real e mensuravel com a obtengdo das certificagées.

2.1.5. Compromisso de Obtencao das Certificacées
O Termo de Referéncia estabelece (item 4.10.1.1):

"Na reunido de alinhamento, descrita no item 3.3.1, a CONTRATADA devera
apresentar o plano de obteno das certificagbes mencionadas neste item. Em caso
de ndo apresentagao desta exigéncia ou da desidia no empenho de obtengdo destas
certificacbes, a empresa ficara sujeita as devidas sangbes administrativas
cabiveis."

Tal disposicdo garante que o compromisso assumido na fase de habilitagdo seja
efetivamente cumprido durante a execugao contratual, sem prejuizo a Administragéo.

2.1.6. Natureza Estratégica do Objeto Contratado

O objeto da licitagdo compreende a Central de Servigcos de TIC do Tribunal de Justiga do
Estado da Bahia, estrutura absolutamente essencial para:

« Atendimento aos magistrados, servidores, advogados e jurisdicionados

« Manutencgéo da continuidade dos servigos essenciais da Justica Estadual

» Gestdo de mais de 60 profissionais dedicados (item 4.10.5.2 do TR)[4]

« Suporte a sistemas judiciais, extrajudiciais e administrativos criticos

« Garantia da disponibilidade de servigos de Tl em todas as unidades do TJBA

O valor estimado da contratagdo (R$ 78.987.453,84 para 36 meses) reflete a magnitude e
complexidade do servigo, justificando plenamente a exigéncia de padrées internacionais
de qualidade e maturidade comprovados por certificag@o.

2.1.7. Auséncia de Restricao a Competitividade

Contrariamente ao alegado, a exigéncia ndo restringe indevidamente a competitividade,
porque:

1. As certificagbes ISO 20000 e HDI SCC sao amplamente acessiveis no mercado
brasileiro
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2. O Termo aceita comprovagdo de processo em andamento, ndo apenas certificacdo
Ja obtida

3. A lista de evidéncias aceitaveis é exemplificativa, admitindo outras comprovagées
relevantes

4. Empresas podem obter as certificacbes especificamente para este certame, com
tempo habil

5. A exigéncia visa qualificar tecnicamente o0s concorrentes, ndo exclui-los
arbitrariamente

O TCU, no Acérdao 1091/2025-Plenario, reconheceu expressamente que tais exigéncias,
quando devidamente justificadas, ndo violam a competitividade, mas sim a qualificam,
garantindo que apenas empresas com maturidade técnica adequada participem do
certame.

3.1. Principio da Legalidade

Todas as exigéncias do termo de referéncia encontram expressa previsao legal na Lei n°
14.133/2021, na Resolugbes do CNJ 468/2022, e nos Decretos Judiciarios do TJBA.

3.2. Principio da Eficiéncia

A exigéncia de certificagbes visa assegurar a qualidade e continuidade dos servigos
essenciais de T| prestados a sociedade baiana, garantindo eficiéncia na aplicagdo dos
recursos publicos.

3.3. Principio da Isonomia

O tratamento isonébmico esta plenamente assegurado, pois:

« Todos os licitantes sdo submetidos aos mesmos requisitos

« As exigéncias sao objetivas, mensuraveis e publicamente conhecidas

» H4 alternativas de comprovacéo (certificacdo obtida OU processo em andamento)

» Na&o ha favorecimento ou discriminagao arbitraria

3.4. Principio da Competitividade

A ampla competitividade é preservada pela:

« Publicidade ampla do certame

» Flexibilizagdo das exigéncias (aceitagdo de processo em andamento)
« Acessibilidade das certificacbes no mercado

» Lista exemplificativa (ndo taxativa) de evidéncias aceitas

4. DEVER DE MOTIVAGCAO E TRANSPARENCIA

Em atendimento ao principio da motivagdo dos atos administrativos e a jurisprudéncia
consolidada do TCU (Acérdao 709/2007-TCU-Plenario, Acérdao 796/2022-TCU-Plenario,
esta resposta apresenta analise detalhada e fundamentada de todos os argumentos da
impugnante.

A equipe de planejamento reitera que:
1. Todos os requisitos sdo tecnicamente justificados no Termo de Referéncia

2. A exigéncia de certificacbes esta legalmente fundamentada na Lei n° 14.133/2021
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3. Ajurisprudéncia recente do TCU reconhece a legalidade dessas exigéncias

4. Ha flexibilizagao que amplia a competitividade sem comprometer a qualidade

5. CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, pelos fundamentos técnicos apresentados, conclui-se pela
IMPROCEDENCIA TOTAL da impugnacgao apresentada, mantendo-se inalteradas todas
as disposi¢ées do Edital do Pregao Eletrénico n° 08/2026 e seus anexos.

6. RECOMENDAGCOES FINAIS DA EQUIPE DE PLANJEHAMENTO/APOIO
1. Manter certificagées conforme TR, destacando:

o Flexibilidade (processo em andamento aceito)

e 8 evidéncias exemplificativas

o Relevancia para alta criticidade
2. Da Competéncia quanto a andlise de exequibilidade

A analise da exequibilidade das propostas, inclusive no que se refere a adocdo de
parédmetros ou percentuais indicativos, como o limite de 50% do valor estimado,
entendemos que compete ao pregoeiro avaliar a impugnagéo.”

3. DAS CONSIDERAGOES DA PREGOEIRA

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a analise da exequibilidade das propostas insere-se no
ambito da fase de julgamento da proposta, devendo ser realizada com base nos elementos técnicos
que compdem a formacgao dos pregos, razdo pela qual cabe, necessariamente, a atuagdo da area
técnica demandante, responsavel por subsidiar a decisdo do pregoeiro com fundamentos
especializados.

Dito isto, no que concerne a alegagéo relativa ao critério de afericdo da inexequibilidade das
propostas previsto no edital, impde-se a seguinte analise:

A impugnante sustenta que o critério de inexequibilidade previsto no item 9.17 do edital — que
considera como indicio as propostas inferiores a 50% do valor orgado pela Administragdo -, mostra-se
inadequado a natureza do objeto. Argumenta ainda, que o pardmetro adotado seria excessivamente
permissivo, o que poderia representar risco a execugao contratual. Por fim, defende a necessidade de
revisdo do edital, com a adogdo de pardmetro mais restritivo, com previsao de diligéncia obrigatdria e
critérios objetivos adicionais para comprovagéo da viabilidade das propostas.

Vejamos o que dispde o edital:

9.17. No caso de bens e servigos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
Administragao.

9.18. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o item 9.17., sé sera considerada
apos diligéncia do preqoeiro, que comprove:

a) que o custo do licitante ultrapassa o valor da proposta; e
b) inexistirem custos de oportunidade capazes de justificar o vulto da oferta.

9.19. Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de pre¢co, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas
diligéncias, para que a empresa comprove a exequibilidade da proposta.

E importante destacar que, em licitagdes publicas, considera-se inexequivel a proposta cujo preco se
revela inviavel, ou seja, quando o valor ou as condi¢des ofertadas tornam impossivel a execugéo
satisfatoria do objeto licitado.
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A Lei 14.133/2021 estabeleceu parametro objetivos para afericdo das propostas inexequiveis,
especialmente, nas licitagdbes de obras e servicos de engenharia (art. 59, §4°), considerando
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% do valor or¢cado pela Administragéo.
No entanto, a lei nao fixa limite percentual para as propostas das licitagdes de bens e servigcos em
geral — hipotese aplicavel ao presente certame.

Neste contexto, alnstru¢cdo Normativa SEGES/MGI n°® 73/2022 trouxe, no ambito das licitagbes
de bens e servigos comuns, critério objetivo para identificacdo de propostas presumivelmente
inexequiveis. De acordo com o seu art. 34, considera-se indicio de inexequibilidade proposta cujo
valor seja inferior a 50% do valor estimado pela Administragao, pardmetro este que vem sendo
reconhecido pelo Tribunal de Contas da Unidao como referéncia valida para a atuagdo administrativa
(Acordao n°® 963/2024 — Plenario).

Inicialmente, cumpre destacar que o referido critério ndo configura hipotese automatica de
desclassificagdo, mas apenas um parametro objetivo inicial de identificagdo de indicios, sendo
assegurada a realizacdo de diligéncia para verificagdo da viabilidade da proposta, como
expressamente contemplado no edital (itens 9.18 e 9.19).

Sobre o tema, ainda convém mencionar os ensinamentos do llustre Margal Justen Filho, que leciona:

“Ndo se afigura defensavel, porém transformar em absoluta a presung¢do. Se o
particular puder comprovar que sua proposta é exequivel, ndo se lhe podera interditar o
exercicio do direito de apresenta-la. E invidvel proibir o Estado de realizar
contratacdo vantajosa. A questao é de fato, nao de direito. Incumbe o 6nus da
prova da exequibilidade ao particular. Essa comprovacdo podera fazer-se em face da
propria Administragéo, pleiteando-se a realizagdo de diligéncia para tanto.” (grifo nosso)

Nesse sentido, as jurisprudéncias recentes do Tribunal de Contas da Unido tém reafirmado nao
apenas o poder-dever da Administragdo Publica de promover diligéncias, como também a
necessidade de cautela na andlise das propostas, pois muito dificilmente a Administragdo conseguira
compreender as peculiaridades de determinada atividade econdmica, e a légica de formagédo de
precos adotada pelos licitantes, conforme se observa em trecho a seguir:

“24. O melhor tratamento da matéria parece remeter ao entendimento de que néo é
papel do Estado pugnar pela exequibilidade das propostas, exercendo uma espécie de
curatela dos licitantes. Ao tutelar a lucratividade dos proponentes e a exequibilidade
das propostas, o Poder Publico interfere indevidamente na seara privada criando
restrigoes indevidas para o setor produtivo praticar os pre¢os que bem entender e,
por conseguinte, também arcar com as consequéncias de suas decisoes.

25. Ainda que fosse possivel estabelecer em lei regras realmente eficazes para
analisar a exequibilidade, tais regras ndo poderiam captar diferentes tipos de
decisdao empresarial. A titulo de exemplo, cito o caso do particular que oferta prego
inexequivel porque deseja obter um determinado atestado de capacidade técnica para
conseguir entrar em um novo mercado. E o custo de aquisicdo de um novo cliente, que
muitas vezes o setor produtivo esta disposto a incorrer. Em outro exemplo, o particular
poderia ofertar prego inexequivel por necessidades de obter caixa ou desovar estoques
de produtos que estéo prestes a perecer ou que néo terdo outra serventia.

26. Existem outros beneficios indiretos ao particular além dos pregos ofertados na
licitagdo. Cita-se o exemplo de um fabricante de veiculos que tem um retorno positivo de
sua imagem ao fornecer viaturas para as forgas policiais, assim como os futuros ganhos
que tera ao vender as pegas de reposi¢do e realizar a manutengcdo das viaturas. Esta
propria Corte de Contas recentemente obteve em comodato, de forma totalmente
gratuita, a utilizagdo de dois veiculos de alto custo para uso de suas autoridades.
Qualquer regra de exequibilidade que se preveja em lei dificilmente captara todas
as nuances da atividade empresarial privada. (acérddo 803/24 Plenario TCU. Min.
Benjamin Zymler, julgado em 24/4/24).”

Dessa forma, resta afastada qualquer alegagao de julgamento automatico ou meramente formal, uma
vez que o edital adota presuncgao relativa, em plena conformidade com a Lei n° 14.133/2021, a
Instrugdo Normativa SEGES/ME n° 73/2022, doutrina e as jurisprudéncias recentes.

Diante desse contexto, verifica-se que a adogao de critérios excessivamente restritivos para aferigao
da inexequibilidade pode, inclusive, comprometer a competitividade do certame e frustrar a obtencao
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da proposta mais vantajosa, em potencial afronta aos principios da economicidade e da seleg¢édo da
proposta mais vantajosa.

Isto posto, conclui-se que as alegagdes da impugnante ndo merecem acolhimento, uma vez que o
critério adotado no edital ndo apenas se mostra compativel com a legislacao vigente, como também
esta alinhado as orientagbes normativas, doutrina e as jurisprudéncias recentes dos 6rgédos de
controle.

Por fim, quanto as demais questdes suscitadas pela Impugnante, observa-se que s&o de natureza
exclusivamente técnica e foram devidamente analisadas e justificadas pela Equipe de Planejamento
da Contratacao, através da Coordenacido de Atendimento Técnica/COATE, que se manifestou de
forma detalhada no item 2 deste parecer, ndo assistindo razao a Impugnante.

4.CONCLUSAO

Assim, a vista do quanto exposto e com base nas informagdes acima, nos termos do Artigo 164,

paragrafo Unico da Lei Federal n° 14.133/2021, opino pela IMNPROCEDENCIA DA IMPUGNAGAO
interposta pela ﬂ., mantendo-se inalteradas as condicdes

do Edital do Pregao Eletrénico n° 008/2026.

Salvador, 24 de margo de 2026.

Camila Andrade Guimaraes Roberto Camacho Garcia
Coordenadora de Licitagdo Chefe do Nucleo de Licitacdo




